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 1. C
hom

sky 1970 : R
em

arks on N
om

inalizations 

O
rigine du lexicalism

e 

T
ransform

ations nom
inalisantes 

A
ux débuts de la gram

m
aire générative, la syntaxe était responsable de com

biner les 
élém

ents issus du lexique (m
ots sim

ples et m
orphèm

es) pour form
er des structures 

com
plexes com

m
e des m

ots et des phrases (c’est ce qu’on a vu chez D
ell).  

P
ar exem

ple : 

syntaxe : 
john+

refuse+
P

A
SSÉ

+
IN

F
+

com
e 

phono. (épellation): 
john+

refuse+
ed+

to+
com

e 

syntaxe: 
john+

G
É

N
+

refuse+
N

O
M

+
IN

F
+

com
e 

phono. (épellation): 
john+

s+
refuse+

al+
to+

com
e 

L
’insertion des m

orphèm
es se faisait en structure profonde, avant l’application des 

transform
ations 

qui 
étaient 

responsables, 
entre 

autres, 
de 

la 
form

ation 
des 

phrases 
passives et interrogatives à partir des actives et déclaratives correspondantes : 

 
S

tructure P
rofonde 

S
tructure de S

urface 

 
[Y

ou]1  [bought]2  [som
ething]3  →

 
[W

hat]3 did [you]1  [buy]2 ? 

T
ransform

ation: 
1 2 3 →

 
3 did 1 2 

 
[John]1  [eats]2  [the apple]3 →

 
[T

he apple]3  is [eat]2 -en by [John]1  

T
ransform

ation: 
1 2 3 →

 
3 is 2-en by 1 

E
n constatant les ressem

blances entre certaines phrases et les syntagm
es nom

inaux 
correspondants, 

on 
a 

fait 
l’hypothèse 

que 
certains 

phénom
ènes 

m
orphologiques, 

en 
particulier les nom

inalisations, résultaient de transform
ations sem

blables à celles qui 
form

aient les phrases passives. 

 
S

tructure P
rofonde 

S
tructure de S

urface 

 [T
he rom

ans]1  [destroy]2  [the city]3 →
T

he [destroy]2 -tion of [the city]3  by [the rom
ans]1  

T
ransform

ation: 
1 2 3 →

 
the 2-tion of 3 by 1 

U
n des argum

ents pour le traitem
ent transform

ationnel des nom
inalisations est le fait que 

les nom
inalisations com

m
e refusal et destruction ont sensiblem

ent la m
êm

e structure 
argum

entale et peuvent sous-catégoriser le m
êm

e type de com
plém

ent que les verbes 
correspondants (refuse et destroy). 

 

 
S

ujet 
V

/N
 

P
roposition infinitive 

 
[John] 

[refused] 
[to com

e] 

 
[John’s] 

[refusal] 
[to com

e] 

 
S

ujet 
V

/N
 

C
O

D
 

 
[T

he rom
ans’] 

[destruction] 
[of the city] 

 
[T

he rom
ans] 

[destroy] 
[the city] 

L
es transform

ations nom
inalisantes pouvaient donc insérer des m

orphèm
es com

m
e le 

génitif (‘s), des prépositions (by) et des suffixes dérivationnels (-tion et -al). C
es élém

ents 
n’apparaitraient que dans la structure de surface. 

R
em

arks on nom
inalisations (C

hom
sky 1970) 

D
ans un article im

portant (qui est la source de ce qu’on appelle le lexicalism
e), C

hom
sky 

a soulevé plusieurs problèm
es avec le traitem

ent transform
ationnel des nom

inalisations et 
a suggéré qu’il est plus adéquat de considérer que les nom

inalisations sont effectuées 
dans le lexique et non par la syntaxe. 

• P
roblèm

e de sous-catégorisation: 

L
es nom

inalisations doivent hériter de la structure argum
entale et du cadre de sous-

catégorisation du verbe dont elles sont dérivées : si refuse doit avoir un sujet et peut 
prendre une proposition infinitive com

m
e com

plém
ent, alors refusal aussi. 

C
ependant, C

hom
sky rem

arque que ce n’est pas toujours le cas : 

John is eager to please
→

 John’s being eager to please
→

 John’s eagerness to please 

John is easy to please
→

 John’s being easy to please
→

 *John’s easyness to please 

Ici, eager et easy peuvent tous deux être suivis d’une proposition infinitive (to please) et 
conservent cette propriété quand on m

et la phrase au gérondif (being ___ to please), m
ais 

easyness, une nom
inalisation qui est issue de easy, ne peut plus être suivi de to please. 

Il sem
ble donc que les nom

inalisations ont un cadre de sous catégorisation qui est parfois 
différent de celui du m

ot (adjectif ou nom
) dont on les dérive grâce à une transform

ation.  

C
e com

portem
ent différent ne peut pas non plus être attribué aux propriétés de -ness 

puisque ce suffixe n’as pas le m
êm

e effet sur eager. 

C
om

m
e 

les 
transform

ations 
ne 

sont 
pas 

supposées 
m

odifier 
le 

cadre 
de 

sous-
catégorisation des m

ots qu’elles m
anipulent, il faut que les nom

inalisations (refusal, 
destruction, easyness, eagerness) soient présentes en structure profonde et non dérivées 
par transform

ation. 

C
hom

sky 
dit 

essentiellem
ent 

que 
easy 

et 
easyness 

ne 
sont 

pas 
reliés 

par 
une 

transform
ation m

ais sont reliés d’une m
anière ou d’une autre dans le lex

iq
u

e. 

Il existe aussi d’autres types d’argum
ents contre un traitem

ent transform
ationnel des 

nom
inalisations. C

eux-ci reposent aussi sur le fait que les transform
ations ne doivent pas 

affecter le sens et doivent être parfaitem
ent régulières. 

 



• P
roblèm

e sém
antique 

L
e sens de la nom

inalisation est souvent plus restreint (ou im
prévisible) que le sens du 

verbe :  

 
try ‘essayer’ ~ trial ‘procès’ 

 
reside ‘être situé’ ~ residence ‘logis’ 

• M
anque de régularité 

P
lusieurs verbes n’ont pas de nom

inalisation : eat ~? 

C
ertains verbes ont plusieurs nom

inalisations :  

 
com

m
it ~ com

m
itm

ent, com
m

ital, com
m

ission 

C
ertaines nom

inalisations apparentes n’ont pas de base :  

 
*agress ~ agression, *perdit ~ perdition 

S
ignification de R

em
arks on nom

inalizations 

L
’intervention de C

hom
sky sert principalem

ent à clarifier un problèm
e pour la théorie 

syntaxique. S
i on laisse la syntaxe (les transform

ations) s’occuper des nom
inalisations, 

ses règles n’auront plus la m
êm

e généralité puisse qu’elles devront m
odifier le sens des 

m
ots d’une m

anière arbitraire (changer les cadres de sous-catégorisation et, par exem
ple, 

stipuler que residence ne veut pas dire ‘action de résider’ m
ais ‘logis’). 

P
ar contre, si on exclue les nom

inalisations du dom
aine de la syntaxe, celle-ci s’en trouve 

sim
plifiée et conserve sa portée générale.  

Il faut donc com
prendre que les rem

arques de C
hom

sky ne concernent pas en prem
ier 

lieu la théorie m
orphologique. C

eci est d’autant plus vrai qu’à cette époque il n’y a pas de 
m

odule dédié à la m
orphologie dans le m

odèle générativiste. 

C
hom

sky énonce ce que la syntaxe ne peut pas faire. L
ogiquem

ent, le seul endroit où on 
peut 

repousser 
ce 

que 
la 

syntaxe 
ne 

peut 
pas 

faire 
et 

qui 
concerne 

néanm
oins 

la 
sém

antique ne peut être que le lexique. 

E
xtension à l’ensem

ble de la m
orphologie 

L
’hypothèse qui découle de cette constatation n’est pas form

ulée explicitem
ent par 

C
hom

sky, m
ais elle en est la conséquence logique. 

• L
’hypothèse lexicaliste 

 
L

a syntaxe ne m
anipule pas la structure interne des m

ots. 

D
onc, elle ne m

odifie pas les entrées lexicales et ne construit pas les m
ots. 

C
ette hypothèse va plus loin que les rem

arques de C
hom

sky puisqu’il n’avait exam
iné 

que certains cas de m
orphologie dérivationnelle. 

C
ependant, le genre d’irrégularités qu’il avait constatées se retrouve aussi dans la plupart 

des phénom
ènes dérivationnels et dans certains phénom

ènes flexionnels. O
n a donc très 

vite supposé que la m
orphologie ne pouvait pas être faite par la syntaxe, m

ais devait se 
trouver dans le lexique. 

• E
xtension du lexicalism

e 

nom
inalisation >

 dérivation >
 flexion >

 ensem
ble de la m

orphologie  

L
’hypothèse lexicaliste dit que la syntaxe ne peut pas faire de m

orphologie, suggère 
qu’elle devrait se faire « avant », donc dans le lexique, m

ais elle ne dit absolum
ent pas à 

quoi ressem
ble la m

orphologie dans la gram
m

aire générative. 

L
a m

orphologie générative lexicaliste reste donc à inventer. C
’est ce que feront, entre 

autres, M
orris H

alle dans son P
rolegom

ena to a theory of w
ord-form

ation (1973) et M
ark 

A
ronoff dans W

ord-form
ation in G

enerative G
ram

m
ar (1976). 

2. Jackendoff 1975 : M
orphological and Sem

antic R
egularities in the L

exicon 

L
exique com

m
e une liste/prison/sacoche : É

conom
ie 

O
n 

suppose 
donc 

que 
l’on 

doit 
m

inim
iser 

le 
nom

bre 
de 

choses 
à 

m
ém

oriser 
en 

m
axim

isant l’utilisation de règles (généralisations).  

D
onc, s’il existe 300 m

ots (un chiffre arbitraire) en français qui se term
inent -eur et dont 

une partie du sens correspond à ‘personne qui fait…
’, on doit éviter de m

ém
oriser 300 

fois le m
êm

e -eur et le m
êm

e sens qui lui est rattaché. D
e la m

êm
e façon, s’il y a un 

élém
ent de form

e et de sens qui reste constant à travers tout le paradigm
e verbal, 

pourquoi le m
ém

oriser (on dit souvent stocker) plusieurs fois? 

 
m

ang-eur, m
arch-eur, lanc-eur, etc. 

 
m

ange, m
ange-ons, m

ange-ait, etc. 

Intuitivem
ent, il serait plus sim

ple de stocker une seule fois -eur  et m
ange- et d’avoir une 

règle générale qui perm
ette de les com

biner pour obtenir les autres m
ots. 

 
S

tockage 
G

énéralisation 

 
-eur 

se com
bine à un V

 pour faire un N
 qui veut dire ‘personne qui fait V

’ 

 
m

ange- sert de base aux flexions verbales (-ons, -ait, etc.) 

D
ans 

cette 
approche, 

le 
lexique 

ne 
doit 

contenir 
que 

l’inform
ation 

qui 
n’est 

pas 
prévisible, c.-à-d. l’inform

ation qui ne peut pas être fournie par une règle. A
insi, le fait 

que ce soit la form
e -eur et pas -ouf qui soit associée au sens ‘personne qui fait…

’ est 
im

prévisible, m
ais le fait que ce -eur se com

bine à des verbes est prévisible au sens où on 
peut le form

uler com
m

e une généralisation qui se confirm
e par l’exam

en de la liste des 
m

ots en -eur  en français. 

L
e lexique est donc une liste des élém

ents im
prévisibles de la langue. T

ous les m
ots 

m
orphologiquem

ent com
plexes (par ex. m

ang-eur et m
ange-ons) en sont donc exclus et, 

quand on en a besoin, on les fabrique à l’aide des m
orceaux dont ils sont com

posés et des 
règles pertinentes. 

C
ette 

vision 
du 

lexique 
exclue 

donc 
toute 

form
e 

d’organisation 
ou 

de 
traitem

ent 
(« com

putation ») 
à 

l’intérieur 
du 

lexique. 
E

ntre 
autres, 

pas 
d’associations 

paradigm
atiques de form

e, de sens ou de form
e et de sens. L

es généralisations font partie 
de la gram

m
aire et non du lexique, c’est pourquoi on dira parfois que le lexique est 

com
m

e une prison : il ne contient que des hors-la-loi. 



 L
e lexique com

m
e base de données structurée 

U
ne conséquence inattendue de R

em
arks on nom

inalisations, c’est que l’article conduit 
un autre chercheur, R

ay Jackendoff, à reconsidérer la notion traditionnelle d’économ
ie 

dans le lexique. 

S
i le lexique peut contenir certains m

ots m
orphologiquem

ent com
plexes, pourquoi ne les 

contiendrait-il pas tous? 

L
a réponse classique : C

ela ne serait pas économ
ique puisque qu’il faudrait stocker les 

m
êm

es inform
ations un grand nom

bre de fois. E
n effet, la séquence -tion, qui fait des 

nom
s 

à 
partir 

des 
verbes, 

serait 
présente 

dans 
toutes 

les 
entrées 

lexicales 
des 

nom
inalisations com

m
e destruction ou intervention. 

C
’est le problèm

e de la redondance de l’inform
ation lexicale. 

N
orm

alem
ent, on considère qu’il faut m

inim
iser la redondance pour ne pas surcharger la 

m
ém

oire d’un paquet d’inform
ations qui sont prévisibles par des règles générales. 

Jackendoff propose au contraire de considérer que la redondance aide à m
ém

oriser de 
nouveaux m

ots et fait l’hypothèse que tous les m
ots que nous connaissons sont stockés. 

S
i on reprend l’exem

ple des m
ots français en -eur, on aurait une entrée lexicale pour 

chacun de ces m
ots ainsi que pour les verbes dont ils sont dérivés: 

 
[chante; V

; ‘chante’] 
[chanteur; N

m
asc.; ‘personne qui chante’] 

 
[lance; V

; ‘lance’] 
[lanceur; N

m
asc.; ‘personne qui lance’] 

 
[m

ange; V
; ‘m

ange’] 
[m

angeur; N
m

asc.; ‘personne qui m
ange’] 

 
etc. 

etc. 

Il y aurait évidem
m

ent un grand nom
bre de paires d’item

s lexicaux com
m

e celles-ci, 
chacune 

contenant 
toute 

l’inform
ation 

phonologique, 
syntaxique 

et 
sém

antique 
nécessaire. 

P
our rendre com

pte de ce qui est prévisible dans ces paires d’item
s lexicaux, Jackendoff 

suggère que nous utilisons des règ
les d

e red
o

n
d

a
n

ce (redundancy rules). 

 
[x; V

; ‘X
’] 

↔
 

[X
eur; N

m
asc.; ‘personne qui fait X

’] 

S
elon lui, ce qui coûte le plus cher à m

ém
oriser c’est tout ce qui n’est pas m

entionné par 
une règle de redondance. 

A
insi, si je rencontre un nouveau m

ot dérivé de blague(r)V , disons blagueur,  je crée une 
entrée lexicale pour lui. C

elle-ci correspond à l’entrée lexicale pour blague(r)V . 

 
V

ieux m
ot 

N
ouveau m

ot 

 
[blague(r); V

; ‘faire des blagues’] 
[blagueur; N

m
asc.; ‘personne qui fait des blagues’] 

P
our calculer ce que ça coûte d’ajouter ce nouveau m

ot, il suffit de com
pter la quantité 

d’inform
ation qui n’est pas présente dans la règle de redondance ou dans le vieux m

ot 
auquel correspond le nouveau. 

L
’inform

ation 
sur 

le 
radical 

de 
blagueur 

se 
trouve 

déjà 
dans 

l’entrée 
lexicale 

de 
blague(r)V . 

 
[blagu …

 ‘fait des blague’] 
[b

la
g
u

e(r); V
; ‘fa

ire d
es b

la
g

u
es’] 

L
’inform

ation sur le suffixe se trouve dans la partie de droite de la règle de redondance. 

 
[-eur; N

m
asc.; ‘personne qui fait’] 

[X
eu

r; N
m

a
sc.; ‘p

erso
n

n
e q

u
i fa

it X
’] 

D
onc ce m

ot ne m
e coûte absolum

ent rien à m
ém

oriser. L
a seule chose qui est coûteuse 

pour la m
ém

oire, c’est de m
ém

oriser de l’inform
ation qui ne figure nulle part, c.-à-d. qui 

n’est pas m
entionnée dans une règle de redondance où dans une autre entrée lexicale. 

A
insi, 

si 
je 

rencontre 
le 

verbe 
m

ougir, 
je 

devrai 
payer 

le 
prix 

de 
l’inform

ation 
phonologique qui ne figure nulle part ailleurs ([m

u
ᴣir]), pour l’inform

ation sém
antique 

(‘faire le son « m
ou » très fort’), et pour la catégorisation du m

ot com
m

e un V
.  

C
ette nouvelle façon de voir l’économ

ie dans le lexique est une m
esure de l’independent 

inform
ation 

content : 
seule 

l’inform
ation 

qui 
n’est 

pas 
prévisible 

par 
une 

règle 
de 

redondance constitue un coût pour la m
ém

orisation, le reste est gratuit. 

D
onc, m

êm
e en m

ettant tous les m
ots dans le lexique, on ne surcharge pas la m

ém
oire. 

E
n fait, la som

m
e de l’inform

ation indépendante dem
eure la m

êm
e que dans un lexique 

où on ne m
et que l’inform

ation qui n’est pas prévisible par une règle (com
m

e chez 
B

loom
field et dans la conception standard du lexique). 

3. H
alle 1973 et A

ronoff 1976 

Jackendoff et C
hom

sky innovent en proposant que les m
ots com

plexes sont stockés dans 
le lexique. 

L
a m

orphologie lexicaliste de H
alle innove en proposant que le lexique contient plusieurs 

com
posantes qui travaillent ensem

ble pour créer de nouveaux m
ots. Il veut rendre com

pte 
du fait qu’on peut inventer de nouveaux m

ots et com
prendre des m

ots que nous n’avons 
jam

ais entendus avant tout en incorporant l’hypothèse lexicaliste. 

E
n effet, H

alle dit qu’une grande partie des m
ots que nous utilisons sont m

ém
orisés tels 

quels dans le dictionnaire et que nous n’utilisons la m
orphologie que dans les cas où nous 

entendons ou prononçons des nouveaux m
ots. 

C
’est pourquoi il dit que les règles de form

ation de m
ot, les règles m

orphologiques, ne 
sont pas utilisées souvent : 

... it is possible to suppose that a large part of the dictionary is stored in the 
speaker's perm

anent m
em

ory and that he needs to invoke the w
ord form

ation 
com

ponent only w
hen he hears an unfam

iliar w
ord or uses a w

ord freely invented. 
W

hile this is by no m
eans an exceptional occurrence, its frequency is quite low

. 

     



 L
exique : 

          S
on lexique a quatre parties : 

L
a liste des m

orphèm
es : tous les m

orphèm
es de la langue (m

ots sim
ples, affixes et 

radicaux) avec leur représentation phonologique, leur catégorie syntaxique (les affixes 
sont de catégorie A

ff, pas N
, V

 ou A
) et leurs propriétés gram

m
aticales. 

L
es R

ègles de Form
ation de M

ots : spécifient la catégorie de la base et la catégorie du 
dérivé, l’ordre des m

orphèm
es, et toutes les propriétés syntaxiques et sém

antiques qui ne 
sont pas propres à la base. 

 
[N

oun
[+

hum
an] -hood]N

 
boyhood, priesthood, *treehood 

 
[N

oun-ish]A
 

boyish, *ishboy, *tallish 

 
[en-A

dj]V
 

enlarge, enrich, *richen, *enboy 

L
a liste des m

orphèm
es et des R

FM
 définissent l’ensem

ble des m
ots possibles. 

L
e Filtre : bloque les m

ots non attestés et m
odifie le sens des m

ots idiosyncrasiques. L
es 

m
ots bloqués sont étiquetés [-L

exical Insertion]. 

L
e D

ictionnaire : contient tous les m
ots qui passent le filtre avec succès.  

L
e 

filtre 
réduit 

l’ensem
ble 

des 
m

ots 
possibles 

à 
l’ensem

ble 
des 

m
ots 

attestés 
(dictionnaire). L

a syntaxe va chercher les m
ots dans le dictionnaire. 

R
em

arquez que H
alle inclut la m

orphologie flexionnelle dans le lexique, une extension 
de l’hypothèse lexicaliste de C

hom
sky. Il soutient en effet que les m

ots fléchis présentent 
aussi des irrégularités qui doivent être prises en charge par le filtre. C

es m
ots fléchis sont 

tous présents dans le dictionnaire.  

R
ôle du flitre 

• P
erm

et d’identifier les m
ots possibles m

ais non attestés. 

P
our des raisons sém

antiques/pragm
atiques : 

 
décérébrer, dénerver, désosser 

*cérébrer, *nerver, *osser 

 
tuer, m

ourir 
*retuer, *rem

ourir 

B
ases non attestées : 

 
*repter 

reptation 

 
*défecter 

défection 

 
*insul 

insulaire 

 
*électre 

électrique 

B
locage des m

ots qui sont synonym
es de m

ots existants : 

 
banalité, générosité 

 
*heurosité, peurosité 

>
>

 bonheur, peur 

 
*arrivation, *confusal  >

>
 arrival, confusion 

L
acunes accidentelles : 

 
fillette, pom

m
ette, jupette, brochette 

 
*fem

m
ette, prunette, robette, tigette 

L
es m

ots non attestés doivent passer par le com
posant conventionnel avant d’être insérés 

dans la syntaxe. S
’ils sont m

arqués com
m

e non attestés (trait [-L
exical Insertion]), ils 

sont stoppés avant le dictionnaire et donc ne peuvent pas être insérés dans une structure 
syntaxique. 

• A
joute certaines inform

ations idiosyncrasiques aux m
ots com

plexes 

 
transm

ission, chantage, réception 

N
e veulent pas nécessairem

ent dire : 

 
‘action de transm

ettre’, ‘action de chanter’, ‘action de recevoir’ 

L
e com

posant conventionnel les « ajuste » pour leur donner le sens : 

 
‘pièce de voiture’, ‘extorsion’, ‘évènem

ent social’ 

P
roblèm

e : 

S
i on se sert de la m

orphologie seulem
ent pour créer ou com

prendre de nouveaux m
ots, 

com
m

ent peut-on savoir que certains de ces m
ots ne doivent pas être insérés (sont 

possibles m
ais non existants) ou que certains ont un sens particulier qui ne peut être 

déduit de la R
FM

 qui les produit? 

U
ne fois que l’on est corrigé et que l’on a pris note dqu’un m

ot a un sens im
prévu ou 

n’existe pas en français, la m
orphologie (L

iste de m
orphèm

es +
 R

FM
 +

 Filtre) ne sert 
plus à rien. E

n effet, il serait totalem
ent inutile d’avoir m

ém
orisé les m

orphèm
es chant et 

-age séparém
ent, de produire chantage grâce à une règle puis de vérifier dans le filtre que 

ce m
ot a un sens spécial.  

 



L
ogiquem

ent, le filtre ne peut fonctionner que si l’on connaît le m
ot d’avance ou que l’on 

sait que le m
ot n’existe pas. D

onc, la m
orphologie va continuer à surgénérer jusqu’à 

tem
ps que l’on soit corrigés. P

eut-on dire que l’on sait  que défecter n’existe pas? 

L
e 

paradoxe 
est 

que 
le 

filtre 
contient 

des 
inform

ations 
sur 

les 
m

ots 
que 

nous 
ne 

connaissons pas. 

É
lim

iner le com
posant conventionnel (A

ronoff 1976). 

Il n’y a pas de raison de filtrer les m
ots possibles si on ne connaît pas déjà leurs 

caractéristiques idiosyncratiques 

S
i on les connaît, on n’a pas besoin d’utiliser des R

FM
 pour les produire puisque tous les 

m
ots que nous connaissons se trouvent dans le dictionnaire. 

D
onc, les m

ots qui sont non attestés pour des raisons pragm
atiques dem

eurent peu 
probables m

ais n’ont pas à figurer dans une liste spéciale pour spécifier que l’on ne peut 
pas les produire (à l’aide du trait [-L

I]). D
’ailleurs, si le contexte se présente, on doit 

pouvoir les produire. 

 
M

ots possibles 

 
retuer, rem

ourir 

C
om

m
e la m

orphologie de A
ronoff est basée sur le m

ot (l’input d’une R
FM

 doit être un 
m

ot, 
donc 

quelque 
chose 

qui 
se 

trouve 
dans 

le 
dictionnaire), 

les 
m

ots 
qui 

sont 
apparem

m
ent com

plexes m
ais qui ne correspondent pas à des m

ots existants ne sont pas, 
par définition, com

plexes. 

 
*repter 

reptation 

 
*défecter 

défection 

 
*insul 

insulaire 

 
*électre 

électrique 

C
ependant, il n’est pas exclut que l’on puisse utiliser une règle à l’envers (cf. edit ~

 
editor), 

ce 
que 

l’on 
appelle 

parfois 
form

ation 
rétrograde 

(back-form
ation). 

C
e 

qui 
pourrait produire des m

ots com
m

e les précédents et com
m

e : 

 
cérébrer, nerver, osser  

E
n général, les m

orphologues croient que l’utilisation à l’envers d’une R
FM

 est un 
phénom

ène sporadique, presque accidentel. 

L
es lacunes accidentelles ne doivent pas non plus être filtrées.  

 
M

ots possibles 

 
fem

m
ette, prunette, robette, tigette 

S
oit on sait que l’usage préfère « petite N

 », on s’abstient de les produire, sinon on les 
produira et probablem

ent que l’on sera parfaitem
ent com

pris. 

S
i on suppose que l’absence d’un m

ot possible (gram
m

atical) est une partie de notre 
connaissance de la langue, com

m
ent peut-on en m

êm
e tem

ps expliquer le fait que ces 

m
ots seront com

pris, c.-à-d. qu’on ne peut pas à la fois expliquer notre capacité à faire 
des néologism

es et notre connaissance de leur inexistence préalable. 

L
e résultat des R

FM
 est par définition prévisible. C

’est le tem
ps qui fait que les m

ots 
changent de sens, qu’ils se spécialisent. 

 
cf. transm

ission, chantage, réception 

S
i on ne sait pas que ces m

ots ont des sens particuliers, on leur donnera le sens que la 
R

FM
 leur donne (‘action de V

’) au m
om

ent où on les crée. S
i on le sait, alors on n’a pas 

besoin de R
FM

 pour les produire. 

L
e blocage n’est pas un principe absolu, il dépend de notre connaissance lexicale. S

i on 
connaît le m

ot qui en bloque un autre (par ex. confusion qui bloque confusal), alors le 
blocage peut jouer. S

i on ne le connaît pas, il ne peut pas y avoir de blocage. O
n peut 

aussi décider de créer un synonym
e si on en a besoin. 

 
M

ots possibles 

 
heurosité, peurosité 

 
arrivation, confusal 

D
’ailleurs il existe beaucoup de doublets, entre autres dans les nom

inalisations : 

 
abattem

ent, abattage, claquem
ent, claquage 

E
n fait, le blocage est seulem

ent un principe de m
oindre effort : il est plus facile d’aller 

chercher un m
ot tout fait que de le fabriquer à l’aide d’une règle. M

ais, si le m
ot que l’on 

cherche n’a pas le sens attendu, on risque de le recréer. 

 
antiquité ‘période historique’ 

 
anticité ‘caractère de ce qui est antique’ 

Q
u’est-ce que la m

orphologie? 

... the task of m
orphology should be restricted to 

d
escrib

in
g
 
d

irectly 
o

n
ly 

th
e 

p
o

ssib
le b

u
t n

o
n

 o
ccu

rrin
g

 w
o

rd
s o

f la
n

g
u

a
g

e, a set w
hich is presum

ably regular, 
so that then the regular properties of the actual w

ords in the language(those w
hich 

are listed in the lexicon) m
ight be described derivatively. 

C
om

parée à la vision traditionnelle de la m
orphologie (étude de la structure interne des 

m
ots d’une langue), la proposition de A

ronoff ressem
ble à une petite révolution. 

Il suggère en fait que la partie de la gram
m

aire que l’on nom
m

e m
orphologie (l’ensem

ble 
des R

ègles de Form
ation de M

ots) ne sert qu’à déterm
iner l’ensem

ble des m
ots possibles, 

tout com
m

e la syntaxe, dans l’optique générative, sert à déterm
iner l’ensem

ble infini des 
phrases possibles (gram

m
aticales). 

C
om

m
ent ça fonctionne : 

L
’enfant qui apprend sa langue reçoit com

m
e input une fraction du lexique social 

(externe).  

C
es m

ots form
ent son lexique m

ental. 



D
ans son lexique m

ental, il découvre des alternances m
orphologiques (form

e et sens) 
régulières et des alternances m

oins régulières. 

Il form
ule des généralisations (règles) qui rendent com

pte des alternances régulières et 
qui lui perm

ettent de créer de nouveaux m
ots sur le m

êm
e m

odèle. 

C
es 

règles 
déterm

inent 
un 

ensem
ble 

de 
m

ots 
possibles 

qui 
sont, 

par 
définition, 

com
positionnels. 

Il produit des m
ots qu’il n’a jam

ais entendus et il constate que certains sont approuvés 
par son entourage, alors que d’autres ne le sont pas (on ne dit pas ils jouzent, ils tuzent 
m

ais ils jouent, ils tuent!). P
arm

i les néologism
es qu’il produit, certains sont déjà des 

m
ots du français et d’autres ont des chances, si d’autres les produisent aussi, d’être 

acceptés dans la norm
e. 

U
ne fois inclus dans le lexique social, ces m

ots peuvent acquérir avec le tem
ps des 

particularités sém
antiques, m

ais ils peuvent aussi dem
eurer com

positionnels. 

L
a m

orphologie ne sert donc pas à décrire l’ensem
ble des m

ots du français, m
ais à décrire 

le potentiel de créa
tiv

ité lex
ica

le des individus qui parlent le français. 

C
’est 

l’aboutissem
ent 

logique 
de 

la 
perspective 

m
entaliste 

et 
générativiste 

de 
la 

m
orphologie : décrire la connaissance intériorisée du systèm

e de la langue et non décrire 
la norm

e en vigueur dans une com
m

unauté linguistique donnée. 

R
ôle de la m

orphologie 

D
écrire les m

ots possibles, m
ais pas nécessairem

ent les m
ots existants. 

 

L
exique social 

L
es m

ots du français 

↓ 
 

L
exique m

ental 
L

es m
ots de l’individu 

↓ 
 

M
o

rp
h

o
lo

g
ie 

L
es règles de form

ation de m
ots  

↓ 
 

M
ots possibles 

P
otentiel créatif  

(R
FM

 +
 lexique m

ental) 

↓ 
 

A
ccord/D

ésaccord 

de la com
m

unauté linguistique 
A

doption/rejet des néologism
es 
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